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,.Genetische Kunst*: Beliebige Cbjekt-Mixtur

Wenn Wortblasen platzen

Vo irene Judmayer

Drei Teile hat der ,,8.Tag*, die diesjalirige Ars Electro-
nica, zum Thema ,,Genetische Kunst und kiinstliches
Leben* parat: Das Symposion, die Veranstaltungen so-
wie die Ausstellungen, deren Part ira Landesmuseum
gestern eroffnet wurde. Eine von Ars-Kurator Peter
Weibel zusammengestellte Schau, di» Beliebigkeit aus-
strahit una oft das Au:liegen dahinter suchen 14gBt.

Peter Weibels Liebkin-
der sind eindeutig die
stets hochkaratig besetz-
ten Symposien. Dafl ihm
die (durchaus nicht trok-
vane) Theorie anschei-
nend mehr liegt als die
kunstlerische Umsetzung,
beweist auch die lieblos
zusammengestoppelt an-
mutende Ausstellung
zum Thema ,Genetische
Kunst® im OO. Landes-
museum.

Man hat irgendwie den
Eindruck, daf} diese Pra-

sentation eine ,Feuer-
wehraktion“ sei. Eine
g’schwinde G’schicht®,

deren Zusammenstellung
entweder erst in den letz-
ten Tagen oder gar nicht
{oerlegt. wurde (sowohl
Thema als auch Ort sind
seit mehr als einem Jahr
bekannt).

Die Riege der teilneh-
menden Kiinstler spannt
sich von bekannten Gro-
Ben (Bruce Naumann, Pe-
ter Kogler) bis zu Studen-
ten aus Weibels verschie-
denen Instituten fiir neue
Medien. Man ist versucht,
zu denken, daf die Perso-
nalunion von Ars-Kura-
tor, Kunstler und Projek-
te-an-Studenten-verge-
bendem Kunstprofessor
fir manche von Vorteil
sein kann.

Das Thema ,Geneti-
sche Kunst® und somit
die kinstierische Aufar-
beitung des bewuliten
Eingreifens in biclogische
Prozesse ist nur in weni-
gen Momenten (etwa bei
Blittersdorf, Naumann,
Xaver oder Sims) spilr-
bar.

Bei einem Grofteil der
anderen Arbeiten ist der
Zusammenhang mit dem
Thema ohne Weibels
wortgewaltigen Beipack-
zettel kaum zu erkennen.
Ist es nicht zu einfach,
jede durch Menschen her-
vorgerufene Verande-
rung” als genetische Ma-
nipulation zu definieren?

zZu einfach. die gesamte
Technik als vom Men-
schen gemachte Natur zu
bezeichnen, nur um ihr
Auftauchen in der Aus-
stellung zu legitimieren?
Zu einfach und gleichzei-

tig auch  fragwirdig -—
denn sind nicht Genetik
und Gentechnologie defi-
nierte Begriffe, die mit
Eingriffen in die Grund-
struktur organischen Le-
bens zu tun haben? Nun:
Der Kunstbegriffist Inter-
pretation und zudem ein
Kaugummi, weil dehnbar.

Was allerdings Naoko
Tosas , Neuro-Baby“ mit
genetischer Kunst zu tun
hat, ist mir ratselhaft: In
weillen Gitterbetten ste-
hen Monitore in Leinta-
cher gewickelt und mit
Mikiophonen gekoppelt.
Auf dem Bildschirm sind
computeranimierte Baby-
faces zu sehen, deren Mie-
nenspiel sich je nach Ton-
fall des ins Mikro Gespro-

-cheaen verandert. Das ist

ja ganz witzig, aber was,
bitteschon, soll daran ge-
netisch sein?

Ein zweites Beispiel ist
der ,Digital Garden“ von
Ross Harley, der eine Wan-
dertng durch einen digita-
len (Garten simuliert. Zwar
schéne und faszinierende
Bildwelten, der Gedan-
kensprung zur geneti-
schen Kunst ist jedoch
kaurn nachzuvoliziehen.

Positiv-Beispiele: Tassi-
lo Blittersdorfs elektro-
chemische Prozefinstalla-
tion ,Zeitpflanzen®, bei
der durch Stromstofie in
Meteallablagerungen pflan-
zendanliche  Strukturen
wachsen und mutieren.
Oder das ,Interaktive
Plan: Growing“ von Chri-
sta Sommerer und Lau-
rent Mignonneau. Das ist
zwar nicht innovativ, aber
originell: Durch Beriih-
rung von lebendigen

Dflg=-on entostohen com-

putergenerierte  kiinstli-
che Pflanzen auf einer
Leinwand.

Grelungen auch die ,,Ge-
netic Images“ von Prix-
Ars-Preistrager Karl Sims,
die Evolutionstheorien
von Darwin auf Computer-
monitoren simulieren oder
das kontrollierte Algen-
wachsium in Rohren, das
Franz Xaver lieferte.

Konklusio: Wer Wort-
blaser steigen 1a8t, darf
nie vergessen, dafl jene
auch platzen konnen.




